TRƯỜNG CAO ĐẲNG KỸ THUẬT	 CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
 LÝ TỰ TRỌNG TP.HỒ CHÍ MINH	          		    Độc lập – Tự do – Hạnh phúc
  KHOA LÝ LUẬN CHÍNH TRỊ
   
BIÊN BẢN HỌP
V/v vấn đề tập sự của cô Hoàng Thị Trang

1. Thời gian: 16 giờ 00  ngày 09 tháng 9 năm 2016
2. Địa điểm: Văn phòng khoa Lý luận Chính trị
3. Thành phần:
- Cô Lê Thị Hồng Vân (Phó Trưởng khoa)
- Cô Lương Thị Thanh Hà 
- Cô Đinh Thị Huyên
- Cô Cao Thị Hồng Thắm
- Cô Hoàng Thị Trang
- Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh

4. Chủ tọa: Cô Lê Thị Hồng Vân (Phó Trưởng khoa)
5. Thư ký: Cô Sỹ Thị Chung (Giáo vụ khoa)
6. Nội dung: 
1. Cô Lê Thị Hồng Vân:
 - Nêu lý do cuộc họp Khoa nhận được đơn khiếu nại của cô Lương Thị Thanh Hà. (đính kèm theo đơn khiếu)
2. Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh:
- Trình bày khi nhận hồ sơ tập sự của cô Hoàng Thị Trang từ cô Lương Thị Thanh Hà đã đầy đủ thủ tục giáo án lý thuyết đã có chữ ký, các biểu mẫu quy định giành cho giảng viên tập sự đã đầy đủ theo quy định của nhà trường.
3. Cô Đinh Thị Huyên:
 - Trình bày về biên bản họp tổ ngày 20/5/2016 bị chỉnh sửa theo trong đơn khiếu nại cô Lương Thị Thanh Hà ngày họp đó cô Đinh Thị Huyên là chủ tọa, cô Cao Thị Hồng Thắm là thư ký có viết biên bản ra giấy nháp nội dung cuộc họp dài, sau đó cô Cao Thị Hồng Thắm xin về trước mấy ngày sau cô Đinh Thị Huyên có nói cô Cao Thị Hồng Thắm hoàn thiện lại biên bản vào sổ họp của tổ. Sau đó cô Đinh Thị Huyên có nghe cô Sỹ Thị Chung phản ánh biên bản viết không đúng (cô Lương Thị Thanh Hà nói với cô Chung về biên bản đó để nói lại cho cô Huyên biết) và sau khi biết việc cô Đinh Thị Huyên có gặp cô Lương Thị Thanh Hà
xin lỗi và nhận thiếu sai sót của mình vì mới lên làm Trưởng bộ môn chưa có kinh nghiệm chặt chẽ và sơ suất nghĩ. Cô Đinh Thị Huyên nghĩ viết ý cơ bản để tính khối lượng cho tổ và không đọc lại. Cô Đinh Thị Huyên nhận lỗi mong cô Lương Thị Thanh Hà bỏ qua, cô Đinh Thị Huyên sẽ rút kinh nghiệm và chờ có dịp trao đổi ý kiến với cô Lương Thị Thanh Hà  và cô Hoàng Thị Trang viết lại do bản pháp viết đã để thất lạc. 
4. Cô Cao Thị Hồng Thắm:
- Em cũng có trình bày trong cuộc họp lần trước em đã viết rất kĩ nhưng ngày đó em có sai sót sau khi viết xong biên bản đã không đọc lại cho cả tổ nghe và trong biên bản em có viết sai về mặt ngôn từ. Em có nghe cô Huyên nói viết biên bản sai bữa đó cô Huyên có nói ghi lại nội dung chính của cuộc họp thôi vì biên bản dài. Biên bản sai em nhận khuyết điểm phải ghi lại biên bản đã mất nếu cần viết lại biên bản quả thật để viết được chính xác thì hơn khó em nhờ cô Lương Thị Thanh Hà và cô Hoàng Thị Trang hỗ trợ em viết lại.
5. Cô Lương Thị Thanh Hà:
- Hỏi cô Lê Thị Hồng Vân đã đọc kĩ đơn khiếu nại chưa cô Vân trả lời đã đọc rồi. 
- Cô Hà hỏi thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh đến nay chưa hiểu đã bóp méo sự thật. Cô Lương Thị Thanh Hà hỏi thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh lúc tôi trả hồ sơ đã đầy đủ chữ ký chưa. Vì tôi nể thầy Phạm Hữu Lộc (Hiệu trưởng) và cô Đinh Hồng Minh (Trưởng Phòng Tổ chức – Hành chính – Tổng hợp) đã ký hồ sơ tập sự. Mỗi lần tôi bỏ qua cho Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh lại đẩy sự việc đi quá xa.
Hồ sơ giao ngày 23/7/2016 họp khoa thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh bỏ qua nhận xét  của tôi đến ngày 28/7/2016 thầy Nguyễn Văn Dũng (Phó Hiệu trưởng) mới ký quyết định thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh hướng dẫn tập sự tiếp tục cho cô Hoàng Thị Trang. Cô Đinh Hồng Minh muốn tôi bỏ qua và tôi cũng nói cô Đinh Hồng Minh tôi nể thầy Lộc và cô Minh đã ký nhưng vì sự tháo trở của thầy Quỳnh và để cô Nguyễn Thị Mai đứng lên nói tôi rồi thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh qua phản ánh với phòng TC-HC-TH tôi bỏ về, bữa đó tôi bỏ qua phòng Y tế, phòng Y tế không cho tôi về vì sợ sức khỏe của tôi. Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh mới nhận hướng dẫn tập sự có mấy ngày đã nhận xét như vậy. 
- Tôi không vì thầy Lộc, cô Minh tôi đã không ký. Tôi sẵn sàng cho qua, trước cuộc họp khoa ngày 01/7/2016 thầy Hiệu trưởng đã gọi tôi lên gặp tôi không lên. Tôi trả hướng dẫn từ ngày 01/7/2016 để còn có tháng 7 còn đi làm tiếp tục theo dõi nhận xét cho cô Trang nhưng thầy Quỳnh cho tôi cái sớ về phép lịch sự thầy Quỳnh nhỏ tuổi hơn tôi viết văn bản yêu cầu tôi 2 lần đổi ngày trả tập sự không hề coi tôi ra gì. Vậy là đồng nghiệp sao?
- Tôi không ý kiến nữa. Đề nghị khoa kính chuyển lên Ban giám hiệu giải quyết.
6. Cô Lê Thị Hồng Vân: 
- Trong đơn cô Hà có phần bóp méo không đúng sự thật trách nhiệm thuộc về em và thầy Quỳnh, em và thầy Quỳnh còn non yếu chưa có kinh nghiệm chưa hướng dẫn cô Trang được hết.
7. Cô Lương Thị Thanh Hà: 
- Tất cả phụ thuộc vào thái độ của thầy Quỳnh và Khoa tôi đã mở đường buổi họp cuối cùng cái đơn của tôi thầy Quỳnh gửi qua egov. Không thấy thiện chí của thầy Quỳnh mời Ban giám hiệu và Hội đồng xét hết tập sự giải quyết.
8. Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh:
- Giáo án bài soạn trước khi lên lớp hàng ngày phải được ký đến ngày 30/7/2016 tôi nhận lại hồ sơ đã đầy đủ chữ ký.
- Biên bản họp ngày 20/5/2016 cô Hà ghi trong đơn chỉnh sửa hoàn toàn cái này phụ thuộc vào người viết biên bản.
- Trong biên cô Hà nói “sự can thiệp vô lý của lãnh đạo khoa”. Khoa không can thiệp vô khoa làm theo đúng chức năng, nhiệm vụ của khoa. Khoa can thiệp vì ngày 20/6/2016 cô Hà không nhận hồ sơ chuyên môn tập sự tôi phải giữ 20 ngày dù đó không phải là trách nhiệm của tôi.
- Cô Hà viết đơn ngừng hướng dẫn tập sự  ngày 01/7/2016 đơn đến ngày 19/7/2016 cô mới gửi không đúng quy định vì từ ngày 01/7/2016 đến ngày 19/7/2016 ai sẽ là người hướng dẫn nên khoa đề nghị viết lại đơn đúng theo hình thức văn bản. Khoa đề nghị nộp lại để đảm bảo cho việc của mình.
-  Ngày 23/7/2016 em nhận ngày 25/7/2016 nộp lại đúng không sai khi nhận em phải kiểm tra để đảm bảo người hướng dẫn trước đó là đúng không gì sai.
- Bản báo cáo nhận xét, đánh giá kết quả hướng dẫn tập sự của Cô Hà phải làm.
- Em đọc Bản báo cáo nhận xét, đánh giá kết quả hướng dẫn tập sự ngày 04/8/2016 đúng quy định vì em đang là người hướng dẫn tập sự với vai trò nhận xét phải đúng, khách quan, chính xác, tôi thấy nhận xét đúng còn những gì của người trước đúng phù hợp tôi nhận xét còn không đúng tôi phủ nhận em đã có kế thừa bản nhận xét của cô những gì em thấy đúng, phù hợp còn không đúng em phủ nhận 2 bản nhận xét gần như nhau nhưng chỉ có điều khác là do diễn đạt ý thôi.
9. Cô Lương Thị Thanh Hà:
- Tôi có sai, thầy Quỳnh đúng hậu quả ai lãnh. Thầy Quỳnh muốn làm rõ vấn đề tôi kính chuyển Ban giám hiệu giải quyết. Vì Thầy Lộc gọi tôi lên gặp vào đầu tháng 7 vì muốn tôi tiếp tục hướng dẫn nhưng riêng thầy Quỳnh không muốn điều đó làm tôi ngạc nhiên Hiệu trưởng triệu tập gặp tôi, cô Minh muốn gặp tôi nhưng riêng thầy Quỳnh không.
10. Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh:
- Bản nhận xét của tôi đọc trước tập thể khoa ngày 04/8/2016 được các giảng viên trong cuộc họp đồng thuận và phù hợp với nhận xét với các giảng viên trong khoa. Với vai trò là hướng dẫn tập sự sau khi người tập sự cô Trang trình bày xong đến người hướng dẫn tập sự trình bày là không có sai, cô Hà là người hướng dẫn trước sau đó sẽ đọc nhưng buổi đó cô Hà bỏ ra ngoài và lấy lại bản nhận xét.
- Bản nhận xét của cô Hà tôi có kế thừa tiếp thu 1 số nội dung phần không tiếp thu vì tôi thấy bản nhận xét nhận xét phải đánh giá được thái độ, nặng lực, phẩm chất,... còn nên hành vi của cô Trang trình độ chuyên môn nên khuyết điểm như cáo trạng hơn nhận xét nên tôi bỏ qua.
11. Cô Hoàng Thị Trang:
- Đây là lần họp thứ 6 em đã gây ảnh hưởng đến các quý Thầy, Cô trong khoa. Em xin cảm ơn cô Hà đã tạo điều kiện để hồ sơ của em được nộp lên phòng TC-HC-TH và cô đã bỏ qua cho em và em cũng xin chân thành cảm ơn tất cả mọi người.
12. Thầy Nguyễn Ngọc Quỳnh:
- Hồ sơ chuyên môn không có bài soạn, theo quy định trước khi lên lớp chỉ cần có giáo án thôi, cô Trang có giáo án do cô Huyên Trưởng bộ môn đã ký được phép lên lớp, không có giáo án dự giờ của cô Hà ký không được tổ chức dự giờ, trong khi đó giáo án dự giờ chưa ký không được lên lớp. Cô Hà đề nghị cô Trang sửa giáo án dự giờ trước hoặc sau khi dự giờ nếu trước khi dự giờ không sửa không được dự giờ đó. Nếu sau khi dự giờ không sửa thì giáo án dự giờ đã ký không được sửa nữa.
Sau khi nhận hồ sơ ngày 30/8/2016 khoa phát hiện cô Hà sửa điểm ở phiếu dự giờ cụ thể:
Ngày 13/3/2016: từ 16 điểm sửa xuống còn 
Ngày 15/3/2016: 
Ngày 28/3/2016 chưa có điểm cho 
Ngày 24/6/2016: Từ 14.5 điểm sửa xuống còn 13 điểm
Cô Hà làm không đúng cả về quy định và công tác nghề nghiệp, phẩm chất đã nộp cho khoa tại sao lại sửa điểm miệng nói cho qua sao lại sửa điểm?
